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Wahlalter senken!

Die Evangelische Jugend in Deutschland fordert eine Absenkung des aktiven Wahlalters auf 14
Jahre auf kommunaler, Lander-, Bundes-, Europaebene und im kirchlichen Raum.

Der Einfluss junger Menschen auf politische Entscheidungsprozesse in Deutschland muss dringend
verbessert werden. Im Rahmen der weiteren Intensivierung der Beteiligung junger Menschen
kommt der Zulassung zu Wahlen hierbei zentrale Bedeutung zu.

Die Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend geht grundsatzlich davon aus, dass jeder
Mensch von Geburt an Tréger(in) eines Wahlrechtes ist. Jede Form von Stichtagsregelungen fiir die
Zulassung zu Wahlen ist willkdrlich und muss perspektivisch Gberwunden werden. Eine breite ge-
sellschaftliche Diskussion tber die Moglichkeiten eines Kinderwahlrechts ist daher erforderlich.

Der verfassungsmafige Grundsatz, dass Wahlen gleich, frei und geheim sind, ist unaufgebbar. Mit
ihm ist sowohl ein Stellvertreter- wie ein Familienwahlrecht unvereinbar, sie werden daher abge-
lehnt.

Mit dem derzeitigen Wahlrecht wird weiten Teilen der jungen Generation die zentrale Mdglichkeit
vorenthalten, die demokratische Willensbildung zu beeinflussen und auch so fir eine Berucksichtigung
ihrer Interessen zu sorgen. Sowohl die Benachteiligung junger Menschen als auch die demographische
Entwicklung machen die Frage immer drédngender, wie Kinder und Jugendliche ihre Interessen in
unserer Gesellschaft nicht nur einbringen, sondern in den politischen Willensbildungsprozessen auch
durchsetzen kdnnen. Hierbei ist die Frage des Wahlalters von zentraler Bedeutung.

Diese Frage stellt sich in &hnlicher Form auch in manchen unserer Kirchen. Bei weitem nicht alle
Kirchen haben ein aktives Wahlrecht, das mit dem Alter der Religionsmundigkeit zusammenfallt.
Auch ein passives Wahlrecht, das sich auf 21 Jahre griindet, wird den realen Gegebenheiten nicht
gerecht und grenzt junge Christen von einer wirklichen Beteiligung aus.

Jugendbeteiligung — mehr als ein Lernfeld!

Die Evangelische Jugend bekennt sich zur freiheitlich-demokratischen Ordnung unseres Gemein-
wesens. Sie ist dankbar fur die Freiheit ihren Glauben zu leben und offen zu bekennen. Als von
Gott mit Vernunft und Verantwortung begabte und zur Mitgestaltung seiner Welt Aufgerufene ge-
hort auch die Beteiligung an den politischen Prozessen in unserer Gesellschaft zu ihrem Selbstver-
stéandnis, sie ist gleichzeitig Auftrag und Gabe flr jeden Menschen.

Es ist daher zu begrifiien, dass in den letzten Jahren die Moglichkeiten der politischen Beteiligung
junger Menschen ausgebaut wurden. Hierzu zahlen vor allem Beteiligungsprojekte im sozialen
Nahraum und Formen direkter Jugendpartizipation. Neue Formen der politischen Beteiligung durch
Beteiligungsforen, Kinder- und Jugendparlamente und projektorientierte Partizipationsformen wer-
den auf allen Ebenen von der Evangelischen Jugend initiiert und unterstiitzt. Daneben spielt die
organisierte Interessenvertretung in demokratischen Jugendorganisationen mit Blick auf formali-



sierte Kontexte der Erwachsenenwelt eine zentrale Rolle. Auf beides ist unsere Gesellschaft zwin-
gend angewiesen, denn zum Hineinwachsen in unsere Gesellschaft gehort auch eine politische Bil-
dung im umfassenden Sinne. Demokratie-Lernen ist jedoch viel mehr als reine Wissensvermittlung.
Demokratie muss erfahren, eingetibt und gelebt werden. Dafir sind Partizipationsprojekte und Wis-
sensvermittlung ebenso unverzichtbar wie Méglichkeiten der demokratischen Teilhabe durch de-
mokratische Selbstorganisation und Interessenvertretung.

Reprasentative wie unmittelbare Formen der Beteiligung kommen jedoch in den aktuellen gesell-
schaftlichen Entscheidungsprozessen an ihre Grenzen: Letztlich werden jungen Menschen hier nur
verspatet die selben Mdglichkeiten der Interessenorganisation und -vertretung eingerdumt, wie sie
Erwachsenen ohnehin — und in einem héheren Malle — zur Verfugung stehen. Gleichzeitig wird
allen Formen der Jugendbeteiligung das entscheidende Instrument vorenthalten, das fur eine effi-
ziente und nachhaltige Interessenorganisation und -vertretung unabdingbar ist. Ohne die Mdglich-
keit, Wunschen und Forderungen auch durch Wahlentscheidungen Nachdruck zu verleihen, bleiben
junge Menschen auf den guten Willen oder die hohere Einsicht erwachsener Entscheidungstra-
ger(innen) angewiesen. Dies ist bei den machtpolitischen Entscheidungsstrukturen unserer repra-
sentativen Demokratie keine ausreichende Grundlage und stellt eine fortwahrende Benachteiligung
junger Menschen in den politischen Meinungsbildungsprozessen dar.

Kinder und Jugendliche sind keine Burger(innen) zweiter Klasse

Die politische Verfasstheit unserer Gesellschaft bietet zahlreiche Mdglichkeiten der politischen
Beteiligung und Mitgestaltung, die junge Menschen nutzen. Im Zentrum der reprasentativen Demo-
kratie steht jedoch der VVorgang der Wahl als Basis der politischen Willensbildung und — neben
wenigen plebiszitdren Formen — als entscheidender Weg politischer Einflussnahme. Hiervon sind
jungere Menschen auf gesetzlichem Weg durch die Festsetzung des Wabhlalters — 18 Jahre, in selte-
nen Féllen auch 16 Jahre - ausgeschlossen und finden so keine politische Représentanz in den Par-
lamenten der Kommunen, der Lander, des Bundes und der Europdischen Union.

In Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz, das als Weg der politischen Reprasentation allgemeine
und gleiche Wahlen festschreibt ist grundsatzlich davon auszugehen, dass jeder Mensch von
Geburt an Tréager(in) eines Wahlrechtes ist und dieses austiben soll, sofern er hierzu fahig ist.
Diese Uberzeugung ist untrennbar verbunden mit dem Wissen, dass es niemandem zusteht, diese
Fahigkeit zur Ausiibung des Wahlrechtes nach welchen Kriterien auch immer zu Gberprifen oder
abzusprechen, da dies nur in eigener, hochstpersonlicher Verantwortung geschehen kann, die sich
»objektiven* Kriterien entzieht.

Hinter der aktuellen Regelung stehen unterschiedliche Motive: Mit der Absicht des fursorglichen
Schutzes sollen z. B. Kinder und Jugendliche vor der Verantwortung oder eine Uberforderung
durch Wahlen abgeschirmt werden. Es spielen jedoch auch Vorurteile eine Rolle, die jungen Men-
schen die Verantwortungsbereitschaft oder das Interesse absprechen. Die gegenwaértigen Regelun-
gen, die Erwachsenen unabhéngig von korperlicher, geistiger und seelischer Verfassung und ihren
entsprechenden Fahigkeiten die Teilnahme an Wahlen erlauben, beriicksichtigen solche Kriterien
bei Erwachsenen jedoch nicht, denn alle Versuche, die Fahigkeit zur verantwortlichen Wahl ,,0b-
jektiv“ zu Gberprufen, 6ffnen zwangslaufig der Diskriminierung und dem Missbrauch Tir und Tor,
so dass sie eine erhebliche Gefahr fur die Demokratie sind. In der Tatsache, dass demgegenuber
jungere Menschen durch die gesetzliche Festlegung eines Wabhlalters von Wahlen ausgeschlossen
werden, liegt eine unubersehbare Ungleichbehandlung und Ungerechtigkeit. Bereits 1997 hat die
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in der Bundesrepublik Deutschland e. V. (aej) daher
festgestellt, dass jede Festlegung eines Stichtages fur die Zulassung zu Wahlen willkdrlich ist.



Wege zu mehr Gerechtigkeit

Seit nahezu zehn Jahren setzt sich daher die Evangelische Jugend auf verschiedenen Ebenen, ge-
meinsam mit den anderen demokratischen Jugendverbanden, gesellschaftlichen Initiativen und
mehreren Nachwuchsorganisationen der Parteien fiir eine Absenkung des Wahlalters — in Kirche
und Gesellschaft ein. Die in unterschiedlichsten Bereichen des politischen Raumes einsetzenden
Diskussionen um neue Wahl-(Alters-)Modelle zeugen von einer sehr zu begriiBenden Diskussion
und einem wachsenden Bewusstsein fir die Wahlaltersproblematik. Dabei kommt es jedoch aus
unterschiedlichen Perspektiven zu differenziert zu bewertenden Ansétzen.

- Kinderwahlrecht

Bei einem Kinderwahlrecht wird auf die Festlegung eines Stichtages fur die Zulassung zur Wabhl
verzichtet. Statt dessen durfen Kinder und Jugendliche ab dem Zeitpunkt, an dem sie selbst von
ihrem Wahlrecht Gebrauch machen wollen, an Wahlen teilnehmen. Hierzu ist dann lediglich eine
Registrierung als Wéhler(in) erforderlich. Dieses Modell wird als grundsatzlich denkbar angesehen.
Es weist jedoch einige offene Fragen auf. Ein solches Modell wiirde die stark unterstiitzende Rolle
von Eltern und Bezugspersonen voraussetzen. Eine Beeinflussung der Wahlentscheidung durch
Eltern usw. konnte auch psychisch negative Folgen fiir Kinder haben. Daher mussten der Alters-
gruppe angemessene Formen der politischen Bildung, der Wahlvorbereitung und des Wahlaktes
selbst entwickelt werden. Dies wird als mdglich angesehen.

- Familien-/Stellvertreterwahlrecht

In den letzen Jahren wurde vor allem von Familienpolitiker(innen) die Einfuhrung eines Familien-
wahlrechtes diskutiert. Hier gibt es rechtlich zwei Modelle: In dem einen Modell wird das Wahl-
recht von Kindern und Jugendlichen so lange an die Eltern delegiert und von diesen stellvertretend
wahrgenommen, bis die Kinder das Wahlalter erreichen. Im anderen Modell erhalten Eltern alleine
aufgrund ihrer Elternschaft eine zusétzliche Stimme oder fiir jedes Kind eine zuséatzliche Stimme,
um ihren Einfluss auf die Wahlentscheidung zu erhéhen. Das Motiv, Uber diese Modelle fir eine
bessere Berticksichtigung der Interessen von Familien — und damit auch von Kindern und Jugendli-
chen —in der Gesellschaft zu sorgen, ist zu begrifien. Gegner(innen) dieser Modelle machen gel-
tend, dass relevante Fragen nicht ausreichend beantwortet wéren, etwa wie die Ausgestaltung bei
geschiedenen Eltern oder bei Alleinerziehenden aussehen sollte. Die Beflirworter(innen) eines
Stellvertreterwahlrechtes weisen hier darauf hin, dass auch die Ausiibung des Grundrechtes der
Glaubensfreiheit bis zum 14. Lebensjahr, mit dem Eintritt der Religionsmiindigkeit, auf die Eltern
ubertragen sei und analoge Regelungen denkbar wéren. Wesentlicher erscheinen die Fragen, wie im
Modell eines Stellvertreterwahlrechtes sicher gestellt werden sollte, dass dieses tatsdchlich dem
Willen der vertretenen jungen Menschen entspricht, also der freien Wahl und weisen gleichzeitig
darauf hin, dass unauflésbare Konflikte mit dem Grundsatz der geheimen Wahl unausweichlich
waéren. Die Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend sieht bei beiden Modellen grundsatzli-
che Bedenken. Ein Familienwahlrecht wiirde letztlich einzelnen Biirger(inne)n mehr Stimmen und
damit politischen Einfluss als anderen zuweisen, es ware also eine Abkehr vom alten demokrati-
schen Grundsatz ,,one man one vote®, mit der Begriindung, es sei erforderlich oder gerechtfertigt,
diesen einen hoéheren Einfluss zuzugestehen. Offensichtlich wére dies bei einem ,,Elternwahlrecht*
der Fall, wenn alleine aufgrund der Tatsache der Elternschaft z. B. eine zusatzliche Stimme abgege-
ben werden konnte. Dies wiirde demokratischen Grundsatzen ebenso widersprechen, wie etwa ein
Zensuswahlrecht. Somit entsprechen also weder ein Familien- noch ein Stellvertreterwahlrecht den
Grundsatzen von gleichen, geheimen, unmittelbaren und freien Wahlen und werden daher abge-
lehnt.

- Wahlaltersenkung

Seit nun mehr zehn Jahren tritt die Evangelische Jugend gemeinsam mit den meisten anderen Ju-
gendverbanden fiir eine Absenkung des Wahlalters ein. Basis ist die Uberzeugung, dass Jugendliche
nicht im geringeren Malie als Erwachsene politische Prozesse beurteilen kénnen und mehr Még-



lichkeiten der politischen Einflussnahme benétigen. Auch die immer weiter zurtickgehende Wahl-
beteiligung junger Menschen und ihre zunehmende Distanz vom politischen System, insbesondere
zu den Parteien, machen es immer drangender, jlingeren Menschen weitere Moglichkeiten zur
erfolgreichen Mitwirkung an der demokratischen Willensbildung zu eréffnen. Die Praxis der ju-
gendpolitischen Arbeit und der Selbstorganisation in den Jugendverbénden, in den Nachwuchsor-
ganisationen der Parteien und in den Schiler(innen)vertretungen, das Engagement in Initiativen, in
Angeboten der politischen Bildung oder in Partizipationsprojekten zeigt deutlich, dass junge Men-
schen zu verantwortlichen politischen Beurteilungen und Entscheidungen fahig sind, wenn sie
hierzu die Gelegenheit erhalten. In zahlreichen protestantischen Kirchen wurden — in Ubereinstim-
mung mit den Forderungen der agej - in den letzten Jahren die Altersbeschrankungen sowohl fiir das
aktive als auch fir das passive Wahlrecht deutlich gesenkt, so dass die Teilnahme an Kirchenwah-
len ab dem 14. Lebensjahr mittlerweile in manchen Kirchen tber eine breite und vor allem auch
erfolgreiche Praxis verfligt. Mit dem Eintritt in die Jugendphase spricht die Gesellschaft jungen
Menschen mehr Verantwortung zu. In dieser Zeit liegen etwa das Ende der allgemeinen Schul-
pflicht, der Eintritt der beschrankten Geschéftsfahigkeit, der Strafmiindigkeit und der Religions-
mindigkeit. Junge Menschen treffen in dieser Zeit bereits Entscheidungen tber ihre schulische und
berufliche Zukunft und werden auch an Entscheidungen in ihren Familien immer starker beteiligt.
Zahlreiche Einzelbeispiele aus dem Lebensalltag in Deutschland zeigen deutlich, dass die Fahigkeit
zum verantwortlichen Handeln weniger eine Frage des Alters oder der Lebenserfahrung, sondern
der Personlichkeit und der Bildung sind. Dies ist das wesentliche Argument flr eine Gleichbe-
handlung Jugendlicher und Erwachsener mit Blick auf Wahlen.

Eine Absenkung des Wahlalters muss mit vermehrter politischer Bildung verbunden sein. Dadurch
bekommt z. B. der Gemeinschaftskundeunterricht eine andere Dimension, weil er mit statt finden-
den Wahlen verbunden werden kann, an denen sich die Jugendlichen beteiligen konnen. Auch in
der auBerschulischen Jugendbildung gabe es einen direkteren Anlass, mit Jugendlichen Uber das
Wahlsystem und die Auswirkungen einer Wahlentscheidung zu kommunizieren. Dadurch wiirden
Jugendliche besser in unser demokratisches System hineinwachsen. Erfahrungen im kirchlichen
Raum zeigen, dass junge Menschen die Mdglichkeit zu wéhlen gut annehmen, wenn die Wahlal-
tersabsenkung mit entsprechenden Informations- und BildungsmaRnahmen verbunden werden.

Es wurde bereits festgestellt, dass jede Stichtagsregelung fiir die Zulassung zu Wabhlen letztlich
willkarlich ist. So muss jede Festlegung auf eine Altersgrenze relativ bleiben. Innerhalb dieses be-
grenzten Referenzrahmens erscheint jedoch eine Absenkung des Wahlalters auf 14 Jahre deutlich
plausibler, als ein Festhalten am bisherigen Wabhlalter.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bei 22 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen
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